paa  06-10-2007
Pagina 4
Foglio 1

Con Rothko

Darte ci libera
dall’orrore di noi stessi

ot Fiuipeo La Porta

L e parole che Petrolini usa
per descrivere il suo perso-
naggio di Gastone potrebbero
applicarsi all’arte contempora-
nea: «Affranto, compunto, palli-
do di cipria e di vizio, vuoro,
senza orrore di sé». Eppure se-
condo Enrico Baj e Paul Virilio
larte contemporanea, oltre a
produrre orrore nel suo pubbli-
co (che non la capisce), ha an-
che orrore di sé per la ragione
che sa di essere diventata sem-
pre pii inutile, insignificante, o
richiesta secondo modalita che
non le sono proprie (vedi «Di-
scorso sull’orrore dell’arte»,
Eleuthera). Ma le cose stanno
davvero cosi? Provo a fare
qualche considerazione da non
specialista, anche in occasione
della attesa riapertura del Pa-
laexpo (con tre importanti mo-
stre: Rothko, Ceroli, Kubrick).

Prendiamo l'orrore suscitato nel
pubblico. In una conferenza a
Jena del 1924 Paul Klee osserva-
va che il linguaggio della pittura
si é allontanato da qualsiasi sen-
sorio comune poiché non c’é pitl
un pubblico dell’arte. Non riper-
corro qui tutte le (sacrosante)
ragioni dell’ avanguardia, il suo
rifiuto della comunicazione, la
sua rottura con la societd, il suo
proposito di rifondare il lin-
guaggio, etc. Il fatto é pero che
Uarte resta comunque legata alla
comunicazione, anche quando
la rivendichi - in negativo - come
assenza. E una qualsiasi forma

“espressiva senza pubblico, se-

questrata da esperti «compun-
ti» e «pallidi» (ricordate Ga-
stone?), alla lunga deperisce.
Gli artisti si deresponsabilizza-
no. A forza di immaginare un
pubblico assente diventano au-
toreferenziali. Dunque su que-
sto punto c’é un problema.
Laricezione dell’arte contempo-
ranea non é ovvia. Qualche an-
no fa Raffaele La Capria difen-
dendo il senso comune dichiara-
va che per lui il quadro di Picas-
so Les demoiselles d’Avignon ¢
inequivocabilmente brutto. Per
apprezzarlo occorre infatti una
mediazione concettuale, che alla
fine dissolve ogni immediatezza
del sentimento estetico. Se pen-
siamo poi che critici e curatori
spesso si invertono le parti, que-
sto crea una situazione paraliz-
zante (di ricatto reciproco) in cui
nessuno pit esprime giudizi di
valore. Come si puo formare
quel pubblico dell’arte contem-
poranea di cui Klee lamentava
Passenza? Certo anche attraver-
so una critica d’arte che sia indi-
pendente e che non usi un lin-
guaggio esolerico e attraverso
una didattica che porti i bambini
dentro i musei, a contatto diretto
con le opere, con il mistero della
loro creazione. Ma non basta.
Passiamo al presunto orrore del-
larte verso se stessa, in quanto si
percepisce inutile. 1 arte contem-
poranea - per quanto si sforzi di
«provocare» - sente di essere
consumata soltanto come evento

mondano, preferibilmente spon-
sorizzato dalla moda (Gucci per
Richard Serra), come merce chic
e decorativa, come investimento
speculativo, come obbligo del tu-
rista culturale cosmopolita, che
vede le mostre solo per dire di
averle viste. Ma altra era la sua
intenzionalita e la sua funzio-
ne... Credo che questa funzione
(di «rivelazione») possa sempre
essere risvegliata, anche dall’e-
sperienza (solitaria, imprevedi-
bile) di un singolo fruitore.

Forse i quadri di Mark Rothko,
da ieri in mostra al Palazzo
Esposizioni, possono servirci da
test per questa ipotesi. Se qualcu-
no sosteneva che I'arte nel *900 ¢
divenuta discorso sull’arte (ag-
giungo: noiosissimo), proprio
Pespressionismo astratto sembra
smentire una previsione del ge-
nere. Anche perché - nato in
America - prende le distanze
dalle avanguardie europee (da
cui pure deriva) ed esprime un
alto tasso di emozionalitd. Le
ampie tele di Rothko ct mettono
a confronto con noi stessi. Non
direi che richiedono particolari
mediazioni concettuali o culfu-
rali. Non impegnano in modo
particolare la nostra abilitd er-
meneutica. Eppure «funziona-
no» solo se vedendole accade
qualcosa. Se siamo disposti a
farcene modificare. Ecco, vorrei
dire che quelle tele di Rothko ci
indicano un modo di fruire lar-
te contemporanea, legato pin al
tempo che allo spazio. Conta in-

fani soprattutto quanto ci stai
davanti. Nella austera Rothko
Chapel di Houston, edificio ot-
tagonale destinato a un culto in-
terreligioso, con 13 pannelli del-
Pautore iconoclasta russo - al-
trettante variazioni sul nero - e
con una fessura in cima da cui
piove la luce come nel
Pantheon, puoi starci 5 minuti o
3 ore, puoi pregare il tuo Dio o
puoi meditare sulla morte di
Dio. Dipende solo da te. Cosi co-
me dipende solo da te fare espe-
rienza di quel luogo e di quelle
tele. Credo che l'arte contempo-
ranea, (0 buona parte di essa)
priva di pubblico, chieda in
realta molto al suo pubblico po-
tenziale e intenda responsabiliz-
zarlo in modo particolare. Lo
troverd un giorno?

Di fronte a una tela di Rothko
siamo irrimediabilmente soli.
Soli, con il nostro gusto (perso-
nalissimo), le nostre (limitate)
capacitd percettive, la nostra (fa-
talmente lacunosa) cultura visi-
va. Quanto tempo e quante ener-
gie ci va di perdere? Lo decidia-
mo soltanto noi... Non ci aiute-
ranno esperti o altri mediatori. A
pensarci bene é proprio cio che
larte contemporanea ci chiede.
Restare soli per un po’, proprio
come lindividuo della tradizio-
ne protestante che é solo davan-
ti a Dio. In questo senso soltanto
larte contemporanea (e perfino
le sue tele vuote) non ha orrore
di sé ma anzi puo aiutarci a cer-
care un senso contro l'orrore
della vita contemporanea. W
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